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grondrechtelijke debatten erin naar voren komen: van de verplichte Aids-test tot de Al-
gemene Wet Gelijke Behandeling.
Maastricht, oktober 1992 A. W. Heringa
Mr. G.R. de Groot, Vergelijkt alles en behoudt het goede. Beschouwingen over on-
derwijs en onderzoek op het gebied van rechtsvergelijking, inaugurele rede RU
Limburg, Kluwer, Deventer 1989,34 p.
(Te) lang is deze rede blijven liggen. Telkens leken er goede redenen om de recensie nog
even uit te stellen. De voortschrijdende internationalisering van ons universitair onder-
wijs en de bijdrage die de Rijksuniversiteit Limburg hieraan levert & ik verwijs naar het
lustrumcongres van de RL in 1991 (zie Bruno De Witte & Caroline Forder (red.), The
common law of Europe and the future of legal éducation/Le droit commun de l'Europe
et l'avenir de l'enseignement juridique, Kluwer, Deventer 1992) - reken ik tot deze re-
denen. Thans is er echter niet langer een excuus, behalve dan jegens de schrijver voor de
lange wachttijd. Wellicht kan deze bespreking daarom vast worden gezien als een bij-
drage aan de voortgangsevaluatie die De Groot in 1994 aan de inhoud van zijn rede wil
besteden.
De Groot is hoogleraar in de rechtsvergelijking en het internationaal privaatrecht. Deze
rede betreft alleen het eerste deel van de leeropdracht. Schrijver herstelt een oude tradi-
tie in ere door eerst aan te geven wat hij onder rechtsvergelijking verstaat. Professionele
rechtsvergelijkers plegen elkaar wel in de haren te zitten over de vraag of nu een boek in
het Engels over Frans recht al dan niet als rechtsvergelijking kan worden aangemerkt -
zie hierover laatstelijk nog de minister van Justitie, NTBR 1992, p. 82. De Groot meent
dat dit inderdaad het geval kan zijn. Daarmee neemt hij stelling tegen Kokkini-Iatridou.
Teneinde deze stellingname enigszins te verhullen, introduceert hij de termen ruime
(inclusief Auslandskunde) en enge rechtsvergelijking.
Schrijver bespreekt niet alle doeleinden van de rechtsvergelijking, maar kiest er twee
uit: de rôle éducatif en de verbetering van het eigen recht. Bij nadere beschouwing blij-
ken beide doelstellingen op hetzelfde grondstramien te berusten: rechtsvergelijking
wordt gebruikt om ideeën op te doen. Vervolgens besteedt hij aandacht aan drie metho-
den om onderwijs te geven in de rechtsvergelijking: aandacht besteden aan methoden,
een breed scala van stelsels presenteren in vogelvlucht en het doen van veldwerk, welke
laatste methode de voorkeur van de schrijver geniet. Verheugend is althans dat de auteur
de rechtsvergelijkende methode niet voorop stelt; bij een onlangs gehouden bijeen-
komst van docenten burgerlijk recht bleek hoezeer docenten aan vrijwel alle faculteiten
de ivoren-toren-mentaliteit van hun collega's rechtsvergelijking betreuren. Zelf zou ik
overigens nog een andere kant uit willen gaan: deze bestaat hierin dat alle rechtsgeleerd
onderwijs op rechtsvergelijkende basis wordt gegeven. Elders, in het NJB, heb ik deze
gedachte nader uitgewerkt. De Groot wil ook deze kant uit. In de uitwerking verschillen
wij van mening. De Groot wil met de common core van de Europese stelsels beginnen
en dan de laatste anderhalfjaar nog wat aan nationaal recht doen. Zelf meen ik dat op dit
moment het meest praktisch is om in de laatste fase van de studie met de internationali-
sering te beginnen en deze vervolgens steeds verder richting eerstejaar op te schuiven.
De Groot signaleert nog een aantal opmerkelijke ontwikkelingen op het terrein van
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het rechtsvergelijkend onderwijs in Maastricht. Zo meldt hij het bestaan aldaar van cur-
sussen juridisch Duits, Engels, Frans en Italiaans (dat laatste was mij onbekend), van
het Maastrichtse plan voor een 'infotheek Dutch law in foreign languages' - hoewel ik
niet precies weet wat zo'n theek doet, klinkt het heel aantrekkelijk -, de opstelling van
gemeenschappelijke studieprogramma's met een Engelse zusterfaculteit en de wens om
rechtsvergelijkend onderzoek in opdracht van ministeries te gaan verrichten.
In het kader van het rechtsvergelijkend onderzoek gaat de schrijver in op de proble-
matiek van het juridisch vertalen. Binnenkort hoopt hij zelfs een 'hele kudde' (p. 21)
promovendi op dit gebied te begeleiden. Een andere vraag waarop hij ons een antwoord
geeft, is die welke stelsels in een rechtsvergelijkend onderzoek zouden moeten worden
betrokken. België, Duitsland, Engeland en Frankrijk zijn de aanbevolen stelsels. Wei-
nig verrassend wellicht, maar enige kritiek is mogelijk. Waarom zowel België als
Frankrijk? Is Engeland momenteel wel zo interessant - ik zou menen dat uit de Verenig-
de Staten, maar ook uit Australië thans meer innovatieve ideeën te putten zijn. En is
Zwitserland niet vaak een aardig alternatief voor Duitsland? Ten slotte vergete men
vooral niet Europees recht in de beschouwingen te betrekken.
Ten slotte haalt schrijver een oud paard van stal: de wenselijkheid van coördinatie
van het aanschafbeleid van buitenlandse literatuur door de facultaire bibliotheken. Daar
voegt hij aan toe de wenselijkheid om via moderne computertechnieken buitenlandse
bronnen voor de onderzoeker te ontsluiten. Aan sommige Amerikaanse law schools
hebben alle studenten al via een modem een on line verbinding met de databanken waar-
op de eigen faculteit is geabonneerd; De Groots wensdroom moet daarom technisch ze-
ker in vervulling kunnen gaan.
De Groot heeft zijn oratie besteed aan een verkenning van het door hem te verrichten
onderwijs en onderzoek. Daarmee heeft hij een van de oorspronkelijke functies van de
inaugurele rede inhoud gegeven. Een oratie kan ook worden benut om een proeve van
vakbekwaamheid op het eigen terrein af te leveren. Daaraan is De Groot in deze rede
niet toegekomen. Het valt te hopen dat hij daartoe bij andere gelegenheid de kans zal
aangrijpen. Aldus kan ook hij een bijdrage in enge zin leveren aan datgene waarom het
allemaal te doen is: de rechtsvergelijking.
Bilthoven/Utrecht, november 1992 E.H. Hondius
P.C. Kop, Legisme en privaatrechtswetenschap. Legisme in de Nederlandse Pri-
vaatrechtswetenschap in de negentiende eeuw, tweede druk (Rechtshistorische
Cahiers 3), Kluwer, Deventer 1992,108 p.
Het beeld, dat gedurende vele decennia in literatuur en onderwijs van het legisme werd
gegeven, is weinig positief. Legisme stond gelijk aan wetsaanbidding, verstarring en ju-
ridische achterlijkheid. Paul Scholten heeft in het Algemeen Deel dit gevoelen onder
woorden gebracht door te spreken over 'het wat duffe huis der rechtswetenschap',
'waarde wetenschap tot wetgeleerdheid was verschrompeld'. Kop heeft als een van de
eersten met het bestaande eenzijdige beeld van het legisme korte metten gemaakt en in
zoverre is Legisme en privaatrechtswetenschap (eerste druk 1982) inmiddels uitge-
38 RM THEMIS-1 (1993) januari/'Boekbeschouwingen
